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1.は じめ に
1-1目 的
大学で学ぶ者にとって,調査 ・研究 した結果 をクラスで報告 ・発表 し,
質疑応答 を行 う機会は多 くあり,日本語教育においても,このような口頭
発表場面の表現能力を高めることは重要な指導項 目となっている。
本稿は,中上級段階の目本語学習者における口頭発表資料 を対象に,そ
の問題点 を目本語母語話者が日本語学習者の発話のどこに違和感 をもつか
とい う点から調査 し,口頭発表場面における適切な 「スピーチレベル」に
ついて考察するものである。このような調査 を通 じて目本語母語話者が違
和感 をもつ表現を具体的に検討することは,今 後の 「待遇表現教育/学
習」 を考える上での基礎的な資料になると思われる。
1-2先 行 研 究
目本語 学習 者 の発 表場 面 に関す る先行 研 究 には,吉 岡(1989),伊豆
原 ・嶽(1992),因・市丸 ・栗 山(1993),高野(1995),宮谷(1995),清水
(1997)などがある。いずれ も授業 の一 貫 として行 われ た 目本語 学習 者 の
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発表の印象 と問題点を指摘 したものである。これらの指摘は授業を担当し
た教師のみによるものであるが,結果 をより客観的にするためには,よ り
多 くの目本語母語話者の印象 を調べる必要があると思われ る。このほか,
目本語学習者 の発表に対する母語話者の印象 を10項目 ・6段階評価で調
査したものに趙(1993)がある。この調査は発音 ・語彙 ・文法 といった言
語的な面,内 容 ・構成 ・主題の明確 さといった内容 の面,態 度 ・話 の速
度 ・声の感 じといった伝達の面にわたって多角的に印象評価をとらえたも
のである。しかし,数値 による評価では全体的な印象はとらえられるが,
結果を指導に生かすためには,学習者の発話のどこに違和感があるのかを
具体的に把握する必要があると思われ る。
1-3「ス ピーチ レベル」 の規定
本稿 では,あ る 「談話」 において選択 され る 「表現の待遇度 」の こ とを
「ス ピー チ レベ ル」 と規 定 してお く。 「ス ピーチ レベ ル」 は,そ の 「文
話 」1)における 「人 間関係 」・「場」・「題材 ・内容 」・「表現形態 」 な どの諸
条件 によって決 ま り,狭 義 の 「敬語」 をは じめ,語 彙 の選択 ・表現方法 ・
「文話」 の構成 に至 るまで,広 く反 映 され るものだ と考 える。「ス ピーチ レ
ベノレ」 につ いては,主 に 「改 ま り(+)」・→「くだけ(一)」,とい う基準 を軸
に,「+」 「0」「一」 とい う段 階で捉 え ることにする。
2.調査の対象と方法
2-1ロ頭発表場面について
日本語学習者の口頭発表場面の資料は,早稲 田大学日本語研究教育セン
ター別科 日本語専修課程,1998年度秋学期の口頭表現VIの クラスで行
われた研究発表会(1998年12月9目,16目に実施)で採集 した。
1)「文 話 」 につ い て の規 定 は,蒲 谷 ・川 口 ・坂 本(1998)を参照 。
「文話 」 とは,〈「表 現 主 体 」 が 「表 現 意 図 」 を叶 え る た めの 表 現上 の 一 ま と ま り〉
の こ とで,「談 話 」 「文 章 」 の 総 称 で あ る。(蒲谷 ・川 口 ・坂 本(1998)p.34より。)
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このク ラスは,「話 す」 技能 を中心 に学習す るクラスで,初 級 か ら上級
まで能力別 に8段 階 に分 け られている うちの,上 か ら3番 目のク ラスで
あ り,学 習者の 口頭 表現能力 は中上級 レベルだ と考 え られ る。
研究発表会の内容 は,目 本及び 目本人 に関す るテーマ につ いて,主 に 目
本人 へのア ンケー トを通 じて調査 した結果 の 「発表」(1人につ き10分 ～
15分程 度),お よび,そ の後 の 「質疑 応答」(1人につ き10分 ～15分 程
度)か ら成 る。学習者 の発表 内容に関 して,教 師 に よる添 削 ・修 正 は行 わ
れ ていない。発表会 には,こ のクラスの学生11～12名 のほか,目 本 人学
生 も4～10名 見学 し,「質疑 応答」 に参加 していた。発表会 の様 子は,ビ
デオ カメラ1台,カ セ ッ トテープ レコー ダー1台 に よって記 録 した。
採集 した資料 の中か ら以 下の6名 の 「発表」・「質疑応 答」 を選択 ・文
字化2)し,データ として用 いた。6名 の学習者,発 表題 目は次の表 の通 り
で ある。
【表1】 「発表 題 目」
発表者 性捌 国 籍 発 表題 目
S 女 カナダ 日本人の大学生の友清観
L 女 リ トア ニ ア 日本社会の変化一結婚した女性の社会参加一
N 女 ドイ ツ 日本人の結婚式 とお見舞 いとお葬式の時のプレゼン
トを贈る習慣
X 男 中国(香港) 目本社会におけるまんがの役割
D 男 カナダ 西洋人と目本人の恋愛と結婚
K 男 チ ェ コ 日本人の伝統への態度
2)`℃HILPES1吻η麗1力71α餌πθε8"を参考にし,ひ らがな ・カタカナ ・ア
ルファベットを使用 した分かち書きによって文字化作業 を行 った。
【主な使用記号】
(王)発話形式の表記
・発話の終わりを表す記号; .梓
・聞き取れない発話lXXX聞 き取れない語lXX
・転記者が予想する語;団
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2-2日本語母語話者の 「違和感」調査について
採集 した目本語学習者の資料 を,日本語学 ・目本語教育についての知識
がある,早稲 田大学と学習院大学の目本語学 ・目本語教育学を専攻する大
学院生20名 の目本語母語話者 に聞いてもらい,ど のような点 に 「違和
感」をもつか,と いう調査 を行 った。その内容は,文字化 した目本語学習
者の口頭発表場面の資料を見ながら,その様子を録音 したテープを聞き,
発表 ・質疑 としてふさわしくないと思われる表現についてその部分を適切
と思われる表現 に書き直す,と い うものである。合計約140分のテープ
を聞 くという大変負担 の重い作業であるため,調査協力者には個別に自宅
で作業をし,結果を郵送してもらうとい う方法をとった。このような方法
上の都合から,今回は録画によって採集 した映像は使用 しなかった。した
がって,目本語学習者の表現態度(動作 ・視線など)は調査の対象には含ま
れない。
(2)発話の区切 り方 と調子単位
① 発話の区切 り
・ピリオ ド3.平叙文の終わり
・疑問符;P疑 問発話の終わり
・感嘆符;!命 令調,強い口調の発話の終わ り
② 発話の終端部
・上昇疑問符3～ 疑問文,上 昇音調曲線
・下降ピリオ ド;・平叙文,下 降音調曲線
・上昇一下降 ヒ。リオ ド1 ・`上昇一下降の音調曲線
・下降一上昇 ピリオ ド1・下降一上昇の音調曲線
・平板型音調曲線;一 発話の途中で,念押し,発話が続 く時
(3)スコープ記号
発話の文中の1点 よりも広がりをもった部分 を指示する。
・次行に同時発話;[>1
・前行に同時発話1[〈1
前後の行に同時発話;[〈>]
(4)ポー ズ
シャープ(#)は発話内のポーズ(休止)を表現するのに使用する。やや長 い
ポーズはシャープの後に 「(分:秒)」の形で表す。例15秒 問のポーズは,「#
(0:5)」と表示する。
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3.分析 ・考察
3-1口頭発表場面の前提条件
目本語学習者の口頭発表場面における 「スピーチ レベル」を考察するた
めに,ま ず,待遇表現の観点から基本的な前提条件 について整理 しておき
たい。
(1)「発表」場面
「発表」場面の 「表現主体」は,中 上級 レベルの 目本語学習者である。
「場」は,口頭発表場面 という 「表現形態」からの制約による改まり度 が
やや高 くなる。「改まり」 とも 「くだけ」とも認識 しえない通常の場面 を
回 とし,「場」の レベルを非常に改 まった團 か ら,非常 にくだけた
國 までの5段 階で考えると,本稿 の研究発表場面の 「場」 レベルは通
常の場面よりやや改まり度の高いE亘]3)とすることができる。次に,「人
間関係」には 「自分」と 「相手」 があり,「自分」は調査,分 析 した結果
を発表する 「発表者」,「相手」はその 「発表」の聞き手である。聞き手 は
集合体 として存在 し,原則 として個人 としての関係は消える。「相手」 レ
ベ ルはr場 」 の レベル と同様 に5段 階 で表 す と,回4)と 考 え られ る。
「題材 ・内容」 につ いて も,授 業での発表 を前提 としたテーマ設定,そ の
調査 ・分 析結 果 を内容にす るとい うこ とか ら,や は り通常 よ りも改 ま り度
3)「場 」 に対 す る待 遇 度 の レベ ル を示 す 。 認 定 の しか た は,蒲 谷 ・川 口 ・坂 本
(1998)を参 照 。
「認 定 の しか た は,「改 ま り」 と も 「くだ け」 と も認 識 し得 な い通 常 の 「場 」 の レ
ベルを回 とし,次に 「改まり」の 「場」のレベルを回,「 くだけ」の 「場」の レ
ベルを[ヨ とします。さらに,「改ま り」「くだけ」 の程度によって二段階を設 け
て,そ れぞれ国,團,[≡],E至]と します。」
(蒲谷 ・川 口 ・坂本(1998)p.16より。)
4)「相 手 」 に 対 す る待 遇 度 の レベ ル を示 す 。 認定 の し か た は,蒲 谷 ・川 口 ・坂
本(1998)を参 照 。
「まず ,上 位 とも下 位 と も認 識 し得 な い 「相 手 」 の レベ ル を 回 と しま す 。次 に 上
位 と認 定 した 「相 手 」 の レベ ル を+,下 位 と認 定 した 「相 手 」 の レベ ル を一 と し ま
す 。 さ ら に,上 位,下 位 と認 定 した レベ ル に二 段 階 を設 け て,そ れ ぞ れ 図,
E豆],[≡コ,國 と し ます 。」(蒲 谷 ・川 口 ・坂 本(1998)p,8より。)
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の高 い ものとな ってい る。「表現形態」 は口頭発表 で,「表現主体 」の独話
(一方 向)に よる,一 対多 の コ ミュニケー シ ョン形態 で あ り,事 前 に 「発
表」 の準備 が可能 であ る。
(2)「質疑応答」場面
「質疑応答」場 面の 「発表」場 面 との前提条件 の違 いは,「人間関係 」 と
「表現形態」 にみ ることが できる。「人問関係」 は 「自分 」 と 「相手」 であ
るが,「 自分」 は調査,分 析 した結果 を発表 した 「発表 者」,「相手」 はそ
の 「質疑応答」 の聞 き手 となる。 この場合 聞 き手 は質 問 をした個人 として
の聞 き手 ではあるが,原 則 として集合体 としての聞き手 である とい う関係
は残 る。 また,同 時 に 「ワキの相 手」5〉の存在 も意識 され,「相 手」 レベ
ルは通常 の レベル よ り改 ま り度が高い[垂]と す るこ とがで きる。「表現形
態」 は 口頭発 表場面 にお ける 「質疑 応答」 で,「 自分」 と質 問者 で あ る
「相手」 との対話(双方 向),一 対一 の コミュニ ケー シ ョン形態 とな る。 た
だ し,「ワキの相手」 に対 す る考慮 もあるこ とか ら,一 対r一 対 多 の多
重 性を持つ。 また 「質疑応答 」は,事 前準備 はできず,即 興的,臨 機 応変
の対話 となる。
以上 のよ うな前提条件 に基 づ くと,口 頭発表場面 にお ける 「ス ピー チ レ
ベル」 は,基 本的 に 図 レベル に設定 され る とい うことになる。その レ
ベル意識 は具体 的な 「文話」 において,ど のよ うに反映 され るのか,ま た
どの よ うに反 映 されるべ きか。 目本語学習者 の口頭発表(「発表」・「質 疑応
答」)について,目 本語母語話者 が どのよ うな点 に過 不足 を感 じ,違 和感 を
覚え るのか,と い う観点 か らの調査 を通 じて,考 察 してい くことにす る。
3-2日本語母語話者による違和感の指摘
目本語学習者の資料 に対する目本語母語話者の 「違和感」の指摘には
5)「な お 「相 手 」 に は,直 接 の 「相 手 」 と直 接 そ の人 を 「相 手 」 と して 表 現 し
てい るわ けで な い けれ ど も 「相 手 」 に準 じて考 え る こ と ので き る人 物 が い ます 。 後
者 の人 物 を 「ワキ の相 手 」 と します 。」(蒲 谷 ・川 口 ・坂 本(1998)p.7を参 照 。)
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様 々な ものが見 られ たが,修 正 の仕方 に基 づ き,「追加」 「削 除」 「言 い換
え」 の3つ のパ ター ンか ら,整 理 してお くことにす る。
「追加(φ → α)」は,目 本語学習者 の表 現 には 「ス ピーチ レベル」 を維
持す るた めに必 要 な何 かが欠 けてい るために,そ の不足部分 を補お うとし
て修正 が加 え られ た と考 え られるものであ る。「削除(α→ φ)」は,こ の
場面 の 「スヒ。一チ レベル」 には過剰 であ るた めに,削 除 したほ うがよい と
判断 された もの と思 われ る。「言 い換 え(α→ β)」は,こ の 「ス ピー チ レ
ベル」 には,何 かが違 うために,他 の表現 で よ り適切 な表現 に言 い換 えた
ほ うがよい,と い う判 断の もとに修正 された と思 われ るものである。
以下,そ れぞれ のパ ター ンには具体的 に どの よ うな修 正 がな され ている
のか について を検討 す る。その修正 の方 向に,目 本語母 語話者 の 「ス ヒ。一
チ レベル」意識 が反 映 されていると考 え られ る。
※例 文の表示…アル ファベ ッ トは学習者(大文字 は 「発表」,小文字 は 「質
疑応答 」 を示す),数字 は発話文 の番号 を表 す。
※「→」 は 目本語母語話者 による書 き直 しを示 す。()の 中 の数字 は書 き
直 しを行 った人数 を表 す。
1.「追加」(σ→ α)1表現 を追加 し,不 足部 分 を補 うもの
① 文末 に 「文体敬語 」6)を追加
S-58:あ る ひ と は じゅ うご一さい ま で ほん と う の ゆ う
じょう が あ る.#と か はい ほ ん と うの ゆ うじょ う
が あ ります.た だ あい じょ う が ある の は お もわ な
い.と こた えた.
→ こた えました(10),こたえてい ます(3),
こた えていま した(1)
n-70:ん 一 わ た し の ばあい は わ た し は お く りもの を
あげた とき は こころ か ら それ あげ る か ら それ の
6)「文 話 」 全 体 の丁 寧 度 に関 す る敬語 で,「 デ ス」 「マ ス」 が これ に あ た る 。
(蒲谷 ・川 口 ・坂 本(1998)p.56を参 照 。)
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か えし は した くな ほ しくない,.
→ ほ しくない です(5),ほ しくあ りません(6),
ほ しくない です ね(1)
D-12:まず は#せ いよ うじん が もってい る に ほん じん の
イ メージ.
→ イ メージ です(5),
イ メージ に つ いて はな します(1)
上 にあげた3っ の例 のよ うに,「発表」 ・ 「質疑応答」 にお いて 「文体
敬語」 が落 ちて しま う例 は,そ れ を 「追加」 し,「文話」 の丁寧度 を引き
上 げよ うとい う修 正 がみ られ る。 日本語学習者 の 「文 体敬語 」 は,特 に
「質疑応答」 において落 ちて しま うことが多 い。(【表2】【表3】参照 。)7)S-
58,n-70では,20名 の 目本 語母 語話者 の10名 以上 が 「文体敬語」 の追
7)日本語母語話者によって指摘 された 「違和感」の数値的な結果は以下の通 り
である。
【表2】r目本語母語話者によって違和感が指摘された箇所 一発表一」
「違和感」の種類 S L N X D K 合計
L追 加 ① 文末 ・文体敬語 10 5 1 2 7 11 36
1.追 加 ② 節末 ・文体敬語 4 5 1 4 0 6 20
L追 加 ③ 「敬語」 1 0 6 3 0 3 13
L追 加 ④ 助詞 8 9 6 8 3 5 39
L追 加 ⑤ 説明 45 12 10 5 6 13 91
L追 加 ⑥ 引用表示 14 7 1 0 8 14 44
L追 加 ⑦ 発表終了部 1 0 1 0 1 1 4
IL削 除 ① 間投詞 51 3 1 0 2 19 76
II.削除 ② 終助詞 3 0 0 0 0 1 4
II.削除 ③ 引用節末 ・文体敬語 10 1 0 0 0 0 11
III.言い換 え ① 口語的 → 改まり 16 15 11 8 14 14 78
III.言い換 え ② 不明確→明確 14 18 4 11 5 15 67
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加を行っていた。このような目本語学習者の 「文体敬語」の問題点は伊豆
原 ・嶽(1992)をはじめ,宮谷(1995)・高野(1995)でも指摘 されている。
この原因は,「文話」全体にわたって待遇意識が維持できなかった,あ る
いは単に うっか りして忘れてしまったなど,様々な可能性が考えられる。
いずれにせよ,「文体敬語」の不足 はスヒ㌧ チレベルの高い 「文話」 にお
いては多 くの人が気 になる問題であるため,今後指導する際には徹底 して
いく必要があると思われる。
一方,D-12のように,「発表」の中で新しい話題に展開 していく部分
に 「追加」 を行 った日本語母語話者は6名 と,「違和感」の指摘 は比較的
少なかった。このように,目本語母語話者の 「文体敬語」の要求度は 「文
話」の展開によって違いは見られる。もちろん,こ の数値 から一般的な結
論 を導 くことはできないが,相対的な傾向を捉 えることは可能であろ う。
また,た とえ1名 の指摘であって も,そ うした違和感を持つ母語話者が
いる,と いう事実自体は考慮すべきであろう・今後は調査方法についても
【表3】 「目本語母語話者によって違和感が指摘 された箇所 一質疑一」
「違和感」の種類 S L N X D K 合計
L追 加 ① 文末 ・文体敬語 3 21 15 2 18 10 69
L追 加 ② 節末 ・文体敬語 0 2 2 2 0 O 6
L追 加 ③ 「敬語」 0 2 0 0 0 O 2
L追 加 ④ 助詞 1 10 6 8 2 0 27
1.追 加 ⑤ 説明 10 2 7 1 2 0 22
1.追 加 ⑥ 引用表示 1 3 0 0 1 O 5
1.追 加 ⑦ 発表終了部 0 0 0 0 0 0 0
IL削 除 ① 聞投詞 28 3 2 15 27 5 80
II.削 除 ② 終助詞 0 2 0 1 0 0 3
II.削 除 ③引用節末 ・文体敬語 2 1 0 0 0 0 3
IIL言 い換 え ① 口語的 → 改まり 6 62 29 2 12 10 121
III.言い換 え ② 不明確→明確 1 3 2 5 0 1 12
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検討課題 として考 えてい きたい。
② 節末 に 「文体敬語」 を追加
S-8:か れたち は サークル に た くさん はいってい る し#
ともだち も いっぱ いいます.
→ はい っています し(1)
K-18:け ん どう と じゅうどう か らて など の にほん#の
でん とうてきな ぶ じゅつ も#も#せ んた くした ひ
と も いた が せ いよ う の スポー ッ が いちばん に
んき が あ ります.
→ いま した が(13),い た の です が(1)
n-70:ん 一 わ た し の ば あい は わた し は お くりもの を
あげ た とき は ここ ろ か ら それ あげ る か ら それ
の かえ し は した くな ほし くない,.
→ あげ る のです か ら(1),あ げ る わけ です か ら(1)
文末 だ けでな く,節 末 に も 「文体敬語」 を追加 し,「文話」全 体 の丁寧
度 を引き上 げ よ うとす る傾 向が見 られ る。上 の例 のほか,接 続助詞 「ノ
デ」「ト」「ノニ」「ケ ド」「トカ」 「タラ」 の前 で も 「文体敬語」 の追加例
が見 られ た。 中で もK-18の よ うに接続助詞 「ガ」 の前 では,目 本語母
語話者20名 中の14名 が修 正 を行 ってお り,違 和感 が強 くなってい る。
口頭発表場面 にお ける節末の文体 に注 目し,目 本人大学院生 と留学生 の
発表 を比較 した研究 に渋谷(1997)がある。 目本 人大学院生 の発表 を調査
した結 果,「ガ」 「ケ レ ドモ」「カラ」「シ」「ト」 の後 はカテ ゴ リカル に丁
寧体 を使用 してお り,口 頭発表 とい うスタイルでは これ らの接続 助詞 には
丁寧体 を用 いるのが一般 的であ る,と している。 目本人大学院生が カテ ゴ
リカルに丁寧体 を使用す るのに対 し,留 学生 の場合 は,使 用能力 はあるも
のの,部 分的 に丁寧体 を用い る傾 向がある としている。
今回 の違和感 の調査結果 は,渋 谷 の研究結果 をおおむね裏付 けるもので
ある と言 えるだろ う。文末 だけでな く,節 末 の 「文体敬語」 について もス
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ヒ㌧ チレベルと密接に関係 していると思われる。
この問題の指導方法について高野(1995)で.は,使用頻度の高い 「ガ」
「ケレドモ」「カラ」には,丁寧体にするよう指導する必要があるとしてい
るが,今後の調査研究を通 じて,さ らに具体的な指導方法 を考 えていきた
いo
③ 「敬語 」の追加
1-140:あの だんせ い の なか で ひ とり は あ一#け っこ
う いい せっ めい しま した.
→ せつ めい を して くださいま した(3)
N-4:わ た し は ち ゅ うか ん は っぴ ょ う で に ほん じん の
けっこん しき と おみまい とumお そ うしき に つ い
て は っぴ ょ うしま した が き ょう は それ の つづ き
を はな したい とおもいます.
→ お はな ししたい(3)
X-12:そ れ では みな さん ど うぞ ちょ うさ の けっか を み て
ください.
→ ご らん くだ さい(2)
ここでの 「敬 語」 は狭 義 の敬語 を指 す。特 に 「説 明す る」「話 す」 「見
る」 とい った 口頭 発表場 面での言語 行動 を説 明す る,い わ ゆるメタ言語行
動表現 に 「敬語」 の 「追加」例 が見 られ た。杉戸(1998ほか)に よれば,
メタ言語行動 表現 の機能 は大 き く言語行動 の ① 内容 的側面へ の顧 慮,②
伝達過程的側 面へ の顧慮 ③ 対人的側 面への顧慮,④ 規範的側面 へ の顧
慮 がある としてい る。今回違和感 の指摘 があ った部 分 に関 して は,「説 明
す る」「話す」「見 る」 とい う行為が及ぶ対象 であ る,聞 き手 へ の対人的側
面へ の顧慮 か ら,よ り高 い レベルの語 が要求 され てい ると思 われ る。
他 の 「違和 感」 と比 べ全体的 に修 正数 は少 ない が,「質 疑 応答」 よ り
「発表」 で の修 正 が多い。 目本語母語話者 の待遇度 の意識 は,「質疑応 答」
よ り 「発表 」 の方 が高 いのではないか と思 われる。
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④ 助詞 の追加
S-51=え一 と#か れ だけ うそ つ かない と お もい ます け
ど.#(0:5)
→ だけ は(3)
→ うそ を(2)
1-144;umか れ は も し けっ こん した ら じぶ ん は あの一
#ざ ん ぎょ う あま り した くないそ うです.
→ ざん ぎょう を(4)
n-95:そ れ ち ょっと#む ずか しい.#
→ それ は(2)
「は」「を」 とい った助詞 は,目 常会話 では落 ちてい ても,違 和感 を持 つ
ことは少 ないが,「発表」・「質疑 応答」 においてはそ の不足 に対 す る違 和
感 が強 いよ うで ある。吉岡(1989)でも,「助詞 「が ・を ・へ」 な どの省 略
は,友 人同士 の雑談 のイ ンフォーマル な場面 な ら普通 であろ うが,大 勢 の
前 で行 うス ヒ㌧ チにはそ ぐわない」 との指摘 がある。
また,助 詞 をは じめ,成 分 を省略 した文 を使 うか,成 分 を省 略 しない
整 った形 の文 を使 うかについての問題 は,南(1987)において も広義 の敬
語表現の一項 目に数 え られているよ うに,待 遇度 に応 じて選択 され る表現
の一つで ある。ス ヒ。一チ レベル を考 えるにあたっては狭 義 の敬 語だ けでな
く,こ の よ うな広義 の敬語表現 とのバ ランスも視 野 に入れて論 じてい く必
要 があるのではないか と思 われ る。
⑤ 「説明」の追加
N-11:じ ゃあ ご しゅうぎ と い う の は つ ま り けっこん しゅ
き けっ こん しき の一 とき に お くる おかね です.
→ けっ こん しき の とき おいわい と して お くる
おかね の こと です(1)
S-49:え一 と#そ して か お で きめ る と こたえた ひ と
は ひ とり しか いませ ん が だんせい です・
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→ そ の ひ と は だんせ い で した(1),
かい とうしゃ は だんせ い です(1),
そ の か た は だんせ い です(1)
N-11で は 「おい わい と して」,S-49では 「そ のひ とは」 「か い と う
しゃは」 「そ のかたは」 な どが追加 され てい る。 これ らは,具 体的 な説 明
を加 えるこ とで,よ り明確 な表現 に修正 しよ うとい う方 向性 の もの だと思
われ る。 このよ うな 「明確 さ ・わか りやす さ」 への配慮 も,[至]レ ベル
の 「文話」 に要求 され る要素 になって くるのではないだろ うか。
「明確 さ ・わか りやす さ」 と待 遇意識 は一見異 なる問題 の よ うに思 われ
るが,こ れ らの関係 を論 じたものにR.Lakoff(1973)があ る。Lakoff
のPolitenessruleによれば,あ い まい さを避 け明確 に述べ ることが最 も
重要 であ る とされ て いる。 この考 え方 は,Griceによる 「協 調 の原 理」
の中の 「様態 のカテゴ リー」 にも通 じている。 目本語 において 「明確 さ ・
わか りやす さ」 と待遇 意識 を関連 づ けた研究 はあ ま りない が,広 義 の ス
ヒ。一チ レベル を担 う一部分 として,今 後検討 してい く必要性 が あるので は
ないか と考 える。
L-49:う一#で す か ら#あ 一 じょせ い は かい しゃ で
お#お とこ と おな じ きゅ うりょうを もらった ら い
い です.
→ もらった ら いい と お もい ます(6),
もらって くる と いい と お もいます(1),
もらえば いい と お もいます(1),
もらった ら のぞま しい です(1)
K-19:わ た くし は あの う お も う の は にほん の ぶ じゅ
っ を できる がっこ う は#ん 一そんなに おお くない
と お もいます.
→ おお くない の では ない か(1)
L-49には 「とお もいます」「のぞ ましいです」,K-19には 「のではな
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いか」 とい う語 が追加 され,言 い切 りを避 け,よ り問接 的な表現 に しよ う
とい う傾 向がみ られ る。
問接 的 ・椀 曲的 な表現 と待遇意識 との関係 は,南(1987)をは じめ,過
去 に多 くの指摘 が ある。 また,田 中(1999)では,演 説 や新 聞 といった一
対多の場面 における言語表現の特徴 として,「～ と考 え られ る」「～ と称せ
られる」 のよ うな 「中相 の受身」 をは じめ,断 定 を避け,事 態 を客観的 な
い し間接的 に表現す る用法 が用い られ ることを述べている。
⑥ 引用 の表示 を追加
D-38:ア ンケー ト の しつ もん は ど うして せ いよ うじん だん
せ い が す き です か ～#
→ す きです か と い う もの です(5),
す きです か です(4),
す きな の か ～ この しつ もん に たい して(1)
K-31:ろ ろ くばん の しつ もん は にほん の むか し の ぶ
んか や でん と う を しる こ と がひつ よ うだ と お も
い ます か.#
→ お もい ます か です(3),
K-39:
?
?
?
?
↓
おもいます
おもいます
おもいます
は かこ
こと
でき る
できる
で きる
できる
〉
》
〉
?
?
?
?
が できる
と い う もの です(1),
と い う こ と です(1),
と い う しっ もん です(1)
しる こと で げ んだい
#
で した(1),
か ら と い う こと です(1),
か ら な ど です(2),で きる な ど
か ら です(1)
じぶん を
です(1),
今回調査対象 とした目本語学習者の発表内容がアンケー トを使用 した調
査結果 ・報告であったこともあり,こ のような引用例が大変多 くみ られ
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た。この引用文 の文末に 「とい うこ とです」や 「です」 とい った引用 で あ
るこ とを明示す る表現 を追加 する修 正 は,わ か りやす さへの配慮 に基 づい
た ものではないか と思 われる。
高野(1995)において も,同 様に引用 を明示 す る表現 の不 足 の不適切 さ
が指摘 され てい る。一方,伊 豆原 ・嶽(1992)のよ うに,「文 をそ のま ま引
用 して伝 えた り,内 容 をま とめて伝 えた りす るとき,一 文 一文 に引用 した
こ とを示 す 「と言 っています」「だそ うです」「書 いてあ ります」 のよ うな
引用サイ ンを必 ず置 く必要 が ある とはいえない。(中略)意見や主張 を引用
す る時にはその所在 を明 らかにす るため,… … と言 っています/… … と主
張 しています な どの形式 を使 う必要 がある」 とい う考 え方 もあ る。引用文
の処理 は,引 用 の量 や頻度,内 容 に よって異 なって くる こ とも事 実 で あ
る。そのた め,指 導 の際 は,「文話」全体 の構成 を踏 まえた上 で,引 用 の
サイ ンが どこに必要 かを学習者 と確認 してい くこ とが大切 ではないか と、思
われ る。
⑦ 「発表」 の終了部 に 「説明」 を追加
S-88:い じょ う です.
→ い じょ う で はっぴ ょ う を おわ ります(1)
L-54:そ れ で い じよう.#
→ い じよう です(15),
い じょう で はっぴ ょ う を おわ ります(1)
上 の2例 は,い ずれ も 目本 語学 習者 の 「発表」 の終了部 で ある。L-54
は,「です」の 「追加」 があれば よい と感 じる母 語話者 が多い のだが,「い
じょ う で はっぴ ょう を おわ ります」 とい う 「追加」 を行 うことに
よって,「発表」 とい う表現形式 をよ り整 えよ うとした修 正 もある。
同様 に吉 岡(1989)におい て も,発 表 の しめ くく りと して 「以 上 です」
は物足 りない感 じがす る,と 述 べている。また終了部だ けでな く,開 始部
につ いても,場 面 に即 した決 まった型 を教 えるこ との必要 性 を指摘 してい
る。
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「文話」 の開始 ・終了 の仕方 には,言 語 ・文化 ご とに特徴 があ り,少 し
ずつ形式 が異なる。 しか し,中 上級 レベル にな って も母語 での形式 をその
まま持 ち込む学習者 も少 な くない。「ス ピー チ レベル」 が高 くなるほ ど,
こうした表現形式 の制約 が強 くなる と思われ るため,指 導の際に十分留 意
す る必 要があ ろ う。
II.「削除」(α→ σ);表現の過剰 な部 分を削除するもの
① 問投詞 の削除
S-23:と もだち は#あ の一 なん にん います か ～
→ 「あの一」削除(1)
D-1:は い みな さん こんにちは。#
→ 「はい」削除(1)
K-75:ん 一#ひ ゃ く一に ん か ら あつ めた ア ンケ ー ト の
けっか#を もと に けつ ろん を だすせ いか くな け
っ ろん を だす こと が できない と お もいます か ら
#な んか けつ ろん よ り も かんそ う を いい ます・
一
→ 「なんか」削 除(6)
上 の例 の ほ か,繰 り返 しや 「え 一 と」 「あ の一」 「ん 一」,外 国語 の
「um」な ど を伴 な った言 い淀 みの表現 の 削除 が見 られた。特 にD-1は
「発表」 の冒頭部 で あるが,そ こに 「はい」 とい う語 がある ことへの違和
感 に加 え,「発表 」 としての構成上 の違和感 もあるのではないだろ うか。
因 ・市 丸 ・栗 山(1993)でも,繰 り返 しや言 い淀 み は,コ ミュニケ ー
ションの空 白 を生 じさせ,聞 き手に未 熟な印象 を与 え る,と い う指摘 があ
る。聞 き手 に配慮 したよ り円滑 なコ ミュニケーシ ョンにするために も,語
と語,文 と文 の間のつ なぎ方 について も指 導 をす る必 要があるのではない
か。
② 終助詞 の削除
S-86:こ れ は にほん の だいが くせい だ け の もんだい#
では な くて げ んだい じん の もん だい だ と お もいます
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けど.
→ 「け ど」 削除(4),「が」(2)
L-26:え 一 しゅふ の ほう が あっ と お おい です ね。
→ 「ね」 削除(1)
終助詞 の削除 の例 には 「けど」や 「ね」 の削除 の例 が見 られ た。「け ど」
について は 「が」 に言 い換 え るこ とで,許 容 され る場合 もある と言 えよ
うQ
終助詞 の使用 法 について は,吉 岡(1989),宮谷(1995),高野(1995)な
どで も,独 話 形式 の ものに多用 され る と話 し言葉的 にな り違和感 が ある,
とい う指摘 があった。
③ 引用節末 の 「文体敬語」 の削除
S-28:と もだち は た くさん い ます が しん した しん ゆ う
が あ ま り い ませ ん#(0:2)と こた えた ひ と は さ
ん じゅ うきゅ う一パ セ ント です.#
→ いない(5)
L-30:あ の一 し ょくぎょ う か#か て い か#ど ち ら の
ほ う が だい じな こと です か ～ とい う しっ もん を
だれ にも じぶ ん に あ一 きかな くて は な りません.
→ こ と か(2),こと なの か(1)
K-34:じ ゅ う だい の ひ と の ろ くじゅっ一パー セ ン ト は ひ
っ よ うだ と おもいます.な ど です.
→ おもっている(3),お もう(2)
L「 追加」 において,節 末 には 「文体敬語」 を追加 しジ「文話」全体 の
丁 寧度 を引 き上げ る傾 向が あるこ とを指摘 したが,引 用部 分 について は,
間接話法的 に表現す るほ うが 「発表」 としての 「ス ヒ。一 チ レベル」 に よ り
適 合する と感 じられ るよ うである。
間接的 な引用 については,鎌 田(1999)によれば,「伝達 の場 におい て新
たな(元)発話 の場 の成立 を極力抑 え,そ して,ま た,新 たな(元)発話 を極
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力地 の文 に吸収 させ て引用 を行 う言語行為 である」 とされている。このよ
うに,引 用 す る情報 の部分 に 「文体敬語 」 な ど待遇的 な要素 を付加せず,
地 の文 に埋 め込ん で客観 的 ・中立的 に表現す る態度 は,研 究発表 としての
「文話」 には より好 まれ るのではないか と考 えられ る。
III・「言 い換 え」(α→ β)1表現 をより適 切な表現に置 き換 えるもの
① 話 し言葉 的 な表 現 → 改 ま り度 の高い表現
S-14:そ して た い し ょう は まえ は え っ と に じゅ う一だい
の わか もの に きいてみ たい とお もいま した が ざんね
ん なが ら あたいている わか わか もの に き く きかい
が あま り い あまり あ りませ ん ない あ ま り ない#
か ら たい しょ う は にほん の だいが くせい だけに か
わ る こと に な りま した。
→ いぜん(2),は じめ(2),と うしょ(1),さ い しょ(1)
L-4:あ の それ は#フ ァ ッシ ョン とか にんき の ある
スポー ッ ん一 とか たべ る しゅ うかん が#か わ って
い る の です.
→ しょ くしゅうかん(2),し ょ く の ぶん か(1)
n-139T:あと まあ こ とば の もん だい は あの また あ と
で なお します け ど#お そ けっ こん しき とか とく
に おそ うしき の ば あい お きゃ くさん と は いわな
い です ね.
n-140S:(笑い)OK.
→ はい(4),わか りま した(3)
話 し言葉 的 な表 現か らよ り改 ま りの高 い表現 へ の修 正 の方 向 には,S-
14の例 をは じめ,L-4の よ うに和 語系 の表現 か ら漢語 系 の表現n-140
Sの よ うに外 国語系 の表 現 か ら目本語 へ,と い うもの があった。N-139
Tは 教 師の言葉,n-140Sはそれ に対す る発表者Nの 応答 で あるが,こ
こには語彙 の選択 の問題 のほか,教 師 に対 して どの よ うな話 し方 をす るの
一128一
か といった相手 レベルの認識 の仕方 も問題 になっているのではないか と思
われ る。 また,「質疑応答」 には全体的 に応答詞 「うん」「ん一」「う うん」
の使用 が非常 に多か った が,こ れ らにっい ては 「は い」「ええ」「い いえ」
に書 き直す例 が見 られた。
そ の他,「言 い換 え」 には,次 の よ うに話 し言葉 的 な表現 か ら書 き言 葉
的表現へ の修 正 もある。
S-87:な んか しんゆ う が いなか った ら じんせ い は っ ま っ
ま らない と お もいます が み んな は ど う お もい ます
か～
→ みな さん、(10)
L-12:あ の さい しょ は おか あさん の せ だい の ふ うふ の
かん けい#に ついて え一#は な します.
→ ははおや(1),わた したち の ははおや(1)
X-25:じ だ らけ の ぶ ん しょ に くらべ て まんが の ほ う
が え が おお い し わ り とわか りや.すい です.
→ おお く(1)
その他,X-32:ほ とんど ぜんいん よんだ こと が あって
→ あ り(1)
K-19:わた くし は あの う お も う の は
→ お もう に(1)
K-81:わか もの の お かげ で ふ るい ぶ んか が な く
な らない で
→ な くな らず に(1)
K-75:ん 一#ひ ゃ く一にん か ら あつ めた ア ンケ ー ト の
けっか#を もと に けつ ろん を だすせいか くな け
つ ろん を だす こと が できない と お もい ます か ら
#な んか けつ ろんよ り も か んそ う を いい ます。
→ お もい ます ので(1)
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D-60:い ま まで いってきた イ メージ は ただ しくない です.
→ ただ しくあ りませ ん(4),まちがい です(1)
X-34:そ うい った よ うな ちがい の りゆ う は そ もそ も ど う
い う こと です か ～
→ で しょ う か(12),なの で しよう か(1),
なん で しょう(1)
S-87,L-12は人 の呼び方 に関 わる表現 で待遇表現 として の問題 で も
あ る。X-25は節末 の接続表現 に関す る問題で ある。K-75,D-60,X-
34には,書 き言葉 的 な表 現 へ の修 正 だけで な く,そ れ ぞれ に理 由 ・否
定 ・問 いか けの伝達態度 の問題 も含 まれている と思 われ る。そ の点 にっ い
ては,今 後引 き続 き検討 してい きたい と考 えている。
② 不明確 な表現 → 明確 な表現
S-12:さ らに ともだ ち は じんせ い の めず ら しい こ と だ
と お もい ます#か ら です.
→ たいせっ な こと だ(3),
に おいて たいせつな もの だ(1),
たいせつ な もの だ(1),
なか で たいせっな もの だ(1),
きちょ うな もの だ(1),
に おいて きちょ うな もの だ(1),意味不明(3)
X-23:それ に げん じつて きな ばか り か ぎ ょうこされた だい
ざい に もとづいて っ くられた まんがを よんでい る た
び に よんで いる うち に ぜ ん ざい して い る ぞ うそ う
りょく もけいはつで きる と いわれています.
ぎ ょうこされた → ぎ ょうしゅ くされた(1),
き ょ うこ う の(1),ぎ ょ うこ した(1),
意味不明(4)
ぜ んざい してい る → せん ざい している(3)
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ぞ うそ う りょく → そ うぞ うりょ く(2)
k-170:でも ヨー ロッパ の えい きよ う も あ きっ と ある#
です ね.#
→ あ ります ね(6),あ る で しょ う ね(1),
ある と お もいます(2)
S-12の 「めず らしい こ とだ」,X-23の 「ぎ ょ うこ され た」 は,こ れ
らの語 の意 味が前後 の文脈 に合わず不 明確 なた め,目 本 語母 語話者 によっ
て様 々な表現 に言 い換 え られ ている例 であ る。中には 「意味不明」 とい う
指摘 もあった。その他,や や性質 が異 なるが,X-23に 見 られ る発音 の問
題,k-170に見 られ る活 用形 に対す る修正 も多 かった。
このよ うな 「正確 さ」 に関 しては,文 体 ・活用形 な ど基本構造 の誤 用が
多い と 「稚 拙」「明晰 でな い」 とい う印象 を与 える,と い う因 ・市丸 ・栗
山(1993)の指摘 がある。 また,趙(1998)の韓 国人 目本 語話者 の 口頭発表
に対す る 目本語母語話者 の印象 に対す る評価 で も,特 に言語 的な誤 りを厳
しく評価 している とい う結果 がでている。 これ らの ことか らも,「正確 さ」
とい う問題 は 「明晰 さ ・わか りやす さ」 を支 える要素 の一つ であ り,実 は
「ス ピーチ レベル」 の維持 に関わる点 にな る と言 えるので はないだろ うか。
これ も今後更 に検討 してい きたい と考 えている課題 である。
4.日本語学習者のロ頭発表場面における 「スピーチレベル」とは
口頭発表場面における 「スピーチ レベル」 をE巨]にす るため修正の方
向 として,「追加」,「削除」,「言 い換 え」 の3っ のパ ター ンか ら整理 し,
それぞれ にお ける具体例 を見てきた。そ こか ら,中 上級 段階 の 目本語学習
者 の問題点 とそれ を改善 す るための基 本的 な方向が見 えて くる と考 え られ
る。
(ア)問 題 点:文 末 ・節末 に必 要な 「です」「ます」 が落 ちて しま う
改善策:「 文体敬語」 は 「文話 」全体 の丁寧度 に関わ る ものであ
るため,「スヒ。一 チ レベ ル」 を維持す るためには 「追加」
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(イ)問題点:
改善策:
(ウ)問題点:
改善策:
す る必要 が ある。 ただ し引用節末 には注 意 が必 要 で あ
る。
(L「追加」 の ① ② が この例 にあたる。)
話 し言葉的性質 の強い語彙 ・表現 を用いて しま う
口頭発表場面 の 「ス ピーチ レベ ル」 には,話 し言葉的表
現 より書 き言葉的表現 が求 め られ る。
問投助詞 や終助詞 の 「削除」 した り,あ るいは語 や表現
を 「言 い換 え」 が必要 である。
(1.「追 加」 の ④,II.「削除」 の ① ②,IIL「 言い換
え」 の ① が この例 にあた る。)
説 明の不足,あ るいは不明確 な表現 を用 いて しま う
わ か りやす さ,正 確 さ,形 式 ・構成 を整 えるこ とも発
表 ・質疑 の 「ス ピーチ レベル」 の維持 に関係 す るのでは
ないか。具体的 な情報や引用 の表示,形 式 ・構成 とい っ
た 「説 明」 の 「追加」や,不 明確 な表現 か ら明確 な表現
への 「言 い換 え」 も必要 となって くる。
(L「追加」 の ④ ⑤ ⑥ ⑦,IIL「 削除」 の ② がこの例
にあたる。)
5.今後の課題
(1)目本語教育への応用
日本語母語話者によって指摘された問題点をあらかじめ目本語学習者に
示すことによって,研究発表場面の事前準備 に役立てることができるので
はないだろうか。例 えば,
上記(ア)についての指示 を徹底 させる
(イ)の具体例 を示 しつつ,「削除」や 「言い換え」を行 う
(ウ)についても,初級から指導を始め,上級になるほどそれが 「ス
ヒ。一チ レベル」の維持にもに関わるものだとい う意識 を持たせ
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ること
などが考 えられ る。
また,日本語学習者の学習段階に応 じて・ どのように指導を行えば よい
かを考える必要 もあるだろう。こうした点 も今後の課題 となる。
(2)「ス ヒ㌧ チ レベ ルシフ ト」の問題
目本語母語話者 の 「文話」 を観 察す る と,「ス ピーチ レベ ル」 が途 中で
変化 しなが らも,「文話」全体 として一 っの 「ス ピーチ レベ ノレ」 を保 って
い る,と い うことが よ く見 られる。 この よ うな 「文話」 の中 での 「ス ピー
チ レベノレ」の変化 は,ど こで,ど の ような仕組 み で起 こるのか,目 本 語母
語話者や上級の目本語学習者の資料 を対象 に,今後 も引き続 き調査を行っ
てい きたい。
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